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摘要:精准扶贫自实施以来取得了举世瞩目的成就ꎬ但其工作模式在民族地区的实践过程中也面临着一些挑

战ꎮ 人畜混居治理困境的出现ꎬ说明精准扶贫工作所需要应对的突出问题是如何保障少数民族在发展中的主体性

和如何发挥本土知识对发展起到的基础性作用ꎮ 通过引入人类学的理论和视角ꎬ建立一种统筹本土知识、国家整合

与“他者”关怀的扶贫模式ꎬ将有利于生成更加“精准”的政策措施ꎬ更好地提升扶贫成效ꎮ
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一、研究背景

在过去的 ４０ 年间ꎬ党和国家通过一系列有效的

政策措施使 ７０００ 万人口脱离了贫困ꎬ谱写了人类反

贫困史上的辉煌篇章ꎬ为全球减贫事业贡献了中国

智慧和中国方案ꎮ 为了实现全面建成小康社会的宏

伟目标ꎬ习近平总书记于 ２０１３ 年提出了“精准扶

贫”的重要思想ꎬ进而将“六个精准”和“五个一批”
作为精准扶贫和精准脱贫的基本要求与主要途径ꎬ
即扶贫对象精准、项目安排精准、资金使用精准、措
施到户精准、因村派人精准、脱贫成效精准ꎬ以及发

展生产脱贫一批、易地扶贫搬迁脱贫一批、生态补偿

脱贫一批、发展教育脱贫一批、社会保障兜底一批ꎮ
精准扶贫等重大项目的实施使中国取得了减贫扶贫

的巨大成就ꎬ特别是展现出了经济增长与社会发展

同步实现的可能性ꎮ 有研究成果表明ꎬ中国的收入

转移计划和以非食品为基础的社会安全最终使贫困

人口在自己的经济决策中有了更多的选择ꎮ[１] 又例

如ꎬ湖南省湘西土家族苗族自治州的农村居民可支

配收入(ＤＰＩ)在 ２０１６ 年达到 ７４１３ 元ꎬ同时ꎬ人民群

众的获得感和成就感也达到了前所未有的高度ꎮ[２]

但是ꎬ我们也可以看到ꎬ精准扶贫工作的成效还

不能完全满足西部地区和民族地区的发展要求ꎮ 改

革开放以来ꎬ借助市场经济建设和贸易全球化的发

展ꎬ东部沿海地区形成了经济的集中增长和比较优

势[３]ꎬ而西部地区仍面临着贫困问题的巨大挑战ꎮ
截至 ２０１６ 年ꎬ民族 ８ 省区(内蒙古、宁夏、新疆、西
藏、广西、贵州、云南、青海)共有农村贫困人口 １４１１
万人ꎬ占全国农村贫困总人口的 ３２.５％ꎻ贫困发生率

９.４％ꎮ[４]一项全国范围的调查也发现ꎬ贫困人口需

求的多样性与致贫原因的复杂性给精准扶贫工作的

推进增加了许多困难ꎮ[５] 这说明ꎬ面向西部和针对

少数民族的精准扶贫工作还有进一步完善的空间ꎮ
在此情况下ꎬ我们有必要从新的视角对工作中遇到

的困难进行思考ꎬ从而建立一种更加精准的扶贫模

式ꎬ提升工作水平ꎮ
二、人畜混居治理的困境

Ｇ 县是一个典型的多民族聚居的山区县ꎬ经济

发展滞后ꎬ交通条件较差ꎬ居民收入较低ꎬ面临着贫

困问题的严峻挑战ꎮ ２０１５ 年ꎬＧ 县农民人均纯收入

仅 ４５１９ 元ꎬ地方财政收入 ０.６８ 亿元ꎮ[６]Ｑ 村是 Ｇ 县

北部的一个以怒族、傈僳族、藏族为主的行政村ꎬ辖
１０ 个村民小组ꎮ ２０１７ 年ꎬ有人口 １２４６ 人ꎬ３８５ 户ꎬ
农民人均纯收入 ２０００ 多元ꎮ 该村位于山腰台地ꎬ海
拔 １５００ 米左右ꎬ用地非常紧张ꎬ人均耕地不到 ２ 亩ꎮ
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Ｑ 村的怒族村民以种植玉米、小麦为主ꎬ同时养殖

猪、鸡、牛等家畜ꎮ 怒族民居主要采用木质井干式和

干栏式结构ꎬ以堂屋和火塘作为其鲜明的建筑特

点ꎮ[７]这种构造的房屋适应了当地的地势落差ꎬ所
形成的空间被怒族人用作养殖棚ꎬ圈养家畜ꎮ 根据

调查ꎬＱ 村怒族的牲畜养殖圈棚的结构主要有三种

形式:
一是上卧下畜ꎬ即上方为家中的卧室ꎬ下方养殖

牲畜ꎬ衣被等也直接晾晒在圈棚正上方ꎬ卫生状况较

差ꎮ 在所走访的农户中ꎬ近三分之一是此种混居形

式ꎮ 二是上厨下畜ꎬ即上方为家中的厨房ꎬ下方养殖

牲畜ꎬ这种形式最便于将日常饮食中的废弃物投入

圈中喂食牲畜ꎮ 在所走访的农户中ꎬ三分之一多是

此种混居形式ꎮ 三是上储下畜ꎬ即上方为家中的储

藏间或杂物间ꎬ存有收割的粮食、农具、木材等物品ꎬ
下方养殖牲畜ꎮ 在所走访的农户中ꎬ三分之一多是

此种混居形式ꎮ 受自然环境和经济社会发展的影

响ꎬ上述情况在中国西南地区ꎬ特别是山区农村较为

常见ꎬ有的地方戏称为“一楼畜牧局ꎬ二楼人事局ꎬ
三楼粮食局”ꎮ 虽然具体情况不尽相同ꎬ但是社会

普遍将这类居住和圈养形式称为“人畜混居”ꎮ 人

畜混居被认为是农村环境“脏乱差”的具体表现ꎬ不
利于农村居民健康ꎬ并且是区域贫困落后的集中反

映ꎬ是脱贫攻坚的“拦路虎”ꎮ
随着扶贫工作的深入ꎬ近年来西部地区各级政

府把“人畜分离”作为精准扶贫和美丽乡村建设的

重点之一ꎬ采取了多种举措以期彻底改变和消除

“人畜混居”ꎮ 现有扶贫模式的基本内容包括:一是

形成了政府主导的专项工作机制ꎬ成立了工作领导

小组ꎬ制定了时间表路线图ꎬ表现出了很强的治理决

心ꎮ 二是以新建集中养殖的牲畜圈舍为主要治理方

式ꎬ有的地方仍是分散养殖ꎬ但新建砖混结构的独立

圈舍ꎬ还有的地方通过新建和改造住房的方式告别

“柴扉为门、四面漏风、上楼下圈” 的原有居住条

件ꎮ[８]三是以奖代补对分离户进行扶持和鼓励ꎬ有
的地方每户补助 １０００~１５００ 元或每平米补助 ２００ ~
４００ 元ꎬ有的地方补助 １ 吨水泥或其他材料物资ꎮ[９]

四是重视宣传教育ꎬ通过扶贫工作组、健康卫生专题

讲座、张贴画报、召开群众会议的方式积极引导村民

思想认识的转变ꎮ 毫无疑问ꎬ人畜混居的专项治理

使许多贫困地区的乡村环境和村民居住养殖方式得

到极大改善ꎮ 但在一些地方ꎬ分离式牲畜圈舍的使

用情况并未达到预期ꎬ包括所调查的 Ｑ 村ꎬ部分圈

舍在短暂使用之后被弃用ꎬ村民依然回到传统的混

居方式进行养殖ꎮ 于是对人畜混居的治理出现了一

种“尴尬”的困境:一方面ꎬ外界对当地居民无视投

入了大量人力财力物力的帮扶ꎬ依旧进行混居养殖

感到不解ꎻ另一方面ꎬ当地居民对一种习惯和传统忽

然间成了马上要被消除掉的“问题”感到困惑ꎮ 应

该说ꎬ西部地区和民族地区贫困群体对于获得项目

扶持、提升生活水平、寻求发展机遇的需求是很强烈

的ꎮ 然而ꎬ从各地人畜混居治理的效果来看ꎬ“分

离”似乎并不是当地居民最迫切的需求ꎬ现有扶贫

模式还不能从根本上消除“混居”ꎮ 这反映出ꎬ当前

民族地区精准扶贫工作的重点和难点是如何真正做

到“精准”ꎬ从而进一步提升贫困治理的成效ꎮ
三、人畜混居现象的再认识

人畜混居被视为一个社会焦点问题加以关注源

于新闻媒体对四川省凉山州的有关报道ꎮ ２０１５ 年 ６
月ꎬ新华社刊发«直面中国贫困角落———来自扶贫

攻坚现场的调查报告»ꎬ报道了四川、广西、云南、宁
夏等民族地区的贫困情况ꎬ尤其提到仍然存在着人

与牲畜同在一屋的“人畜混居”现象ꎮ 几乎在同时ꎬ
一篇出自大凉山小学生的作文«泪»走红网络ꎬ被媒

体称为“最悲伤作文”ꎬ再次引发社会各界对民族地

区的贫困问题的热议ꎮ 尽管有关部门一直将提升居

住环境和养殖水平作为扶贫工作的内容之一ꎬ但是ꎬ
极高的关注度所带来的政治和社会压力使之在短时

间内上升成为一个“突出问题”ꎬ上级领导和社会公

众的重视成为很多地方迅速启动专项治理工作的源

动力之一ꎮ 在此情况下ꎬ部分扶贫举措在仓促实施

的过程中就极有可能忽视现象背后的传统因素ꎬ从
而导致了治理困境的出现ꎮ

人类学的研究已经加深了我们对贫困的理解ꎬ
而不是简单地把原因归咎于那些贫困的受害者

(ｂｌａｍｉｎｇ ｔｈｅ ｖｉｃｔｉｍｓ) [１０]ꎬ也就是说ꎬ混居的原因绝

对不能简单地用某某民族素质低来片面解释ꎮ[１１] 根

据对 Ｇ 县 Ｑ 村的田野调查ꎬ当地怒族村民以人畜混

居方式进行养殖的主要原因有三个方面ꎮ
首先ꎬ与自然环境相适应ꎮ 受空间狭小、土地贫

瘠、交通不便等因素的影响ꎬＱ 村怒族形成了井干式

和干栏式的建筑传统ꎬ上层住人ꎬ下层养殖牲畜ꎬ既
利于通风、防潮、防寒、避雨ꎬ又适应地质条件而保障

了坚固、安全ꎮ 怒族村民认为这种传统形式的圈棚

冬暖夏凉ꎬ对牲畜来说非常舒适ꎬ新建的分离式圈棚

则都是用砖石和水泥砌成的ꎬ猪会皮肤痒ꎬ养不好ꎬ
用他们自己的话来说就是住在里面“猪都不自在”ꎮ
而且ꎬ多年来当地没有因混居而发生过人畜间的传

染病ꎬ这在很大程度上消除了村民们对健康卫生问

题的担忧ꎮ
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其次ꎬ与养殖方法相适应ꎮ 自然环境的特点也

决定了牲畜养殖和玉米小麦种植成为 Ｑ 村最主要

的经济生产活动ꎮ 猪的饲料主要是包谷面和猪草的

混合物ꎬ先煮成糊状ꎬ再用大桶倒入猪圈喂养ꎮ 一位

怒族村民告诉我们ꎬ猪一般一天要喂养两次ꎬ上午十

点左右和下午六点左右ꎬ平均一头猪一天要吃大概

二十斤ꎮ 所以ꎬ人和牲畜距离越近ꎬ搬运饲料越省

力ꎬ越便于喂食ꎮ 加之怒族利用牲畜积肥耕种的习

惯ꎬ混居也便于提取肥料进行农业生产ꎮ 而且ꎬ平时

人吃剩下的东西或者其他废物也可以随手扔入猪圈

中ꎮ 因此ꎬ混居方式对于每天需要重复进行体力劳

动喂养牲畜的村民们来说非常省力、省时ꎮ 另外ꎬ该
村的牲畜养殖还处在自给自足的低水平阶段ꎬ每户

猪、牛、鸡等的数量有限ꎬ村民们对牲畜的长势也不

太关心ꎬ他们说“长多少算多少ꎬ够大了就杀掉自己

吃”ꎮ 由于当地没有规模性养殖的需求ꎬ现有的混

居方式完全满足了村民的生产生活需要ꎮ
再次ꎬ与收入水平相适应ꎮ 由于 Ｑ 村经济社会

发展相对滞后ꎬ村民收入较低ꎬ“他们所能做到的ꎬ
唯有利用当地生态资源ꎬ最大限度地实现生活的自

给自足” [１２]ꎮ 于是成本低、便于就地取材的木头、石
头成为修建屋舍的主要材料ꎮ 据当地民宗局干部介

绍ꎬ尽管农户需要交一定的费用办理砍伐证ꎬ每年的

砍伐额度并不大ꎬ但实际上各个村都默许村民砍伐

附近的林木免费使用ꎮ 所以村民们都说“水泥要花

钱ꎬ木头不花钱”ꎮ 那么在这种情况下ꎬ村民们很难

愿意主动拿出钱来修建分离式的水泥猪圈ꎬ特别是

对于深度贫困户来说ꎬ原有的混居方式无疑是最为

经济实惠的办法ꎮ
相对封闭的自然社会环境使传统与习惯得以延

续ꎬ进而内化为当地怒族有别于其他地区和民族的

特点ꎬ反映着他们的生活方式、历史传承和文化特

征ꎮ 例如ꎬ传统房屋在建盖时需要付出许多劳动ꎬ所
以选择修建现代的石棉瓦空心砖的房屋会被认为是

房主贫困、懒惰的表现ꎮ[１３]时至今日ꎬ在询问为什么

要采用这种方式进行养殖时ꎬ怒族村民们都不假思

索地回答说ꎬ“原来就是这个样子”ꎬ“习惯了”ꎮ 正

是基于上述的适应ꎬＱ 村村民普遍不认为“人畜混

居”是“问题”ꎮ 当我们询问是否考虑改变混居方式

时ꎬ他们一脸茫然ꎬ沉默许久后回答“没想过”ꎬ当追

问是否可以接受分离方式时ꎬ他们以并不肯定的语

气回答“可以吧”ꎮ 显然ꎬ村民们怀有一种矛盾的心

态ꎬ他们渴望延续传统ꎬ而对外界关注与支持的期待

又让他们不得不去迎合一个不断变化着的外部世界

的要求ꎮ 事实上ꎬ经过近年来各级各类项目的实施ꎬ

Ｑ 村的基础设施建设较以往已经有了很大改善ꎬ通
路、通电、通自来水、通电视信号ꎬ农民收入也有了一

定程度的提高ꎮ 村民们尽管不愿怒族生存的空间受

到“现代化”浪潮的影响而彻底改变ꎬ也不愿本民族

经济社会文化传统被“现代文明”完全替代ꎬ但是他

们明白ꎬ精准扶贫和一系列的项目将带来更多的外

部资源ꎬ促进村寨的发展ꎬ增加收入ꎮ 拒绝和否定

“人畜分离”将会极大地降低获得后续资源的可能ꎬ
这是他们不愿看到的ꎮ 所以ꎬ建而不用、分而不离就

成了最适合的策略ꎬ从而导致了现有精准扶贫模式

的部分失效ꎬ导致了“尴尬”的局面ꎮ
通过比较可以发现ꎬ四川凉山出现的人畜同屋

与 Ｇ 县 Ｑ 村的上厨下畜、上储下畜反映了不同程度

的贫困和发展问题ꎮ 毫无疑问ꎬ对于人畜同在一屋

的极端贫困问题应刻不容缓ꎬ通过快速而有效的手

段完全消除ꎬ加强深度贫困地区和特殊贫困群体的

基本生活保障ꎮ 但就 Ｑ 村而言ꎬ混居养殖已经成为

本土知识系统中的一部分ꎬ在“三个相适应”并未得

到根本性改变的情况下ꎬ不宜通过强制性措施推行

人畜完全分离的养殖方式ꎮ 对于这类现象ꎬ要根据

民族、区域等实际情况加以甄别ꎬ不能简单地将“混
居”直接同封闭、贫困、落后、无知划等号ꎬ要充分认

识到传统在地方发展中起到的作用ꎬ制定出符合群

众意愿的实施方案ꎬ通过综合治理的方式引导其转

变ꎮ 精准扶贫不能被简化为修路建房ꎬ新路新房不

会自动带来精准脱贫ꎮ 短期、单一的方案会在很大

程度上忽略了文化等其他因素在扶贫工作中的重要

作用ꎬ无法真正满足当地群众的需求ꎬ也无法实现精

准扶贫的目标ꎮ 这意味着ꎬ对于一般贫困和相对贫

困的“精准”治理需要我们付出更大的努力ꎮ 因此ꎬ
可以通过人类学的视角和理论ꎬ利用本土知识来完

善精准扶贫的措施ꎬ实现对“精准群体”的“精准问

题”的“精准治理”ꎬ增强扶贫工作的可持续性ꎮ
四、构建人类学参与的精准扶贫模式

研究证明ꎬ没有任何一种扶贫和发展方式是绝

对有效的[１４]ꎬ因而成功的关键是要在不同的地方ꎬ
针对不同的对象ꎬ使用不同的方法ꎮ 许多少数民族

社区正处于由传统生活方式向“现代”生活方式过

渡的阶段ꎮ 在这期间ꎬ通过外来的帮助可以改善其

生活条件ꎬ但要将扶贫转化为自我发展则面临很大

困难ꎮ 因此ꎬ如何在民族地区实现扶贫对象、项目、
资金、措施、人员、成效的精准为人类学的应用提供

了宝贵的机遇和巨大的空间ꎮ 事实上ꎬ对“他者”
(少数民族)的关怀已经成为中国人类学主要的学

科传统ꎮ 不仅是参与式观察、深度访谈、深描等方
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法ꎬ还包括参与发展在内的理论正在被越来越广泛

地应用于实践中ꎬ特别是西部民族地区的发展实践

中ꎮ[１５]人类学理论和方法的应用将增强精准扶贫政

策的有效性、减少政策成本ꎬ能够为消减贫困地区贫

困、推动贫困地区全面建成小康社会提供智力支

持ꎮ[１６]所以ꎬ人类学要走进田野ꎬ更要在田野中“有
为”ꎮ 在精准扶贫工作中ꎬ由于高度重视文化和区

域特点ꎬ人类学可以成为不同文化和知识系统之间

的桥梁ꎮ 成为本土知识和国家整合之间的“润滑

剂”ꎬ消除两者之间在贫困治理中的对立矛盾ꎬ使少

数民族参与决定自己的发展道路ꎬ使传统知识成为

扶贫规划和执行中重要而有益的元素ꎬ促进生成

“精准”的政策措施ꎬ大大提高扶贫脱贫的效力和效

率ꎬ更好地服务于少数民族和民族地区ꎬ更好地提升

扶贫工作成效ꎬ更好地促进学科发展ꎮ
由于西方的经济、政治和社会改革定义了普遍

的发展模式ꎬ地方传统被认为是不可理喻和低级

的ꎮ[１７]学术界也曾围绕着贫困文化和文化贫困理论

展开过热烈的讨论ꎮ[１８]受此影响ꎬ时至今日ꎬ精准扶

贫工作面临困境的主要原因依然是忽视了少数民族

在发展中的主体性ꎬ忽视了本土知识对发展起到的

基础性作用ꎮ 其实ꎬ最好的经济应是文化适应的经

济ꎬ世界经济“工具箱”和地方文化“工具箱”都不是

可以简单肯定或否定的ꎬ关键在于我们如何挑拣外

来的经济工具成分ꎬ以及本土文化工具成分ꎬ并加以

整合ꎬ新传统才可以在挑拣过程中树立起来ꎮ[１９] 本

土知识可以帮助我们对具体地方的现实状况有一个

更加清晰的理解和认识ꎬ可以使扶贫工作者更好地

与当地民众进行沟通交流ꎮ 随着对地方文化习俗的

熟知ꎬ双方能够形成一种包括尊重在内的和睦与融

洽ꎬ而这种相互尊重既巩固了大家的伙伴关系ꎬ又鼓

励了地方参与ꎬ以共同寻求最佳的扶贫发展方案ꎮ
特别是在西部民族地区ꎬ更好地“聆听”少数民族群

众的声音将使扶贫工作产生可持续的良好效应ꎮ 只

有这样ꎬ精准扶贫工作的规划、调整、实施等各个方

面才能更加“精准”ꎮ 正如习近平总书记主持召开

中共中央政治局会议审议 «乡村振兴战略规划

(２０１８－２０２２ 年)»和«关于打赢脱贫攻坚战三年行

动的指导意见»时所指出的ꎬ要着力发挥农民主体

作用和激发贫困人口的内生动力ꎮ 以人类学的理论

和视角探讨贫困问题ꎬ合理利用民族地区的本土知

识ꎬ构建人类学参与的精准扶贫模式ꎬ提升贫困人口

脱贫攻坚的主动性、积极性、创造性ꎬ可以在实现国

家层面发展目标的同时满足地方层面的需求ꎬ这是

激发贫困人口内生动力的重要手段ꎮ

图 １　 人类学参与的精准扶贫模式

五、人畜混居精准治理的建议

第一ꎬ转变“问题式”的治理思路ꎮ 民族地区精

准扶贫工作所面临的部分挑战来源于对民族和地区

文化的不了解和误解ꎬ因而本土知识对于提升精准

扶贫、精准脱贫的成效显得尤为重要ꎮ 人畜混居不

是一个单纯的经济问题ꎬ实现人畜分离也不足以消

除贫困ꎬ它受到 Ｇ 县当地和怒族文化信仰、政治权

力、社会实践等多种因素的影响ꎮ 由于孤立的视角ꎬ
以往片面强调人畜混居是脏乱差、愚昧无知ꎬ是“问
题”ꎬ简单地认为修好新的分离式圈舍或者新建住

房就可以解决问题ꎬ从而形成了短期的“为了改变

而改变”的治理思路ꎮ 现在看来是不适宜的ꎬ需要

转变思路ꎬ把“人畜混居”作为一种“现象”加以系统

分析、系统治理ꎬ确立长期的“为了发展而转变”的

治理思路ꎮ
第二ꎬ建立“合作型”的治理机制ꎮ 精准扶贫是

为了发展ꎬ而发展的主体是贫困人口本身ꎮ 忽视他

们的主体性ꎬ仅通过外部力量来强制改变地方传统

是无法做好扶贫工作的ꎮ 正如农村扶贫面临的“内
卷化”困境ꎬ需要构建顶层设计与基层创新相结合

的扶贫政策体系、项目输入与农民回应相结合的项

目运作机制、外部支持与内源发展相结合的扶贫干

预体系来加以破解ꎮ[２０] 怒族村民希望实现整合发

展、交融发展ꎬ希望在决定自己未来的方面发挥必不

可少和有价值的作用ꎮ 因此ꎬ精准扶贫工作要充分

信任村民们的发展意愿ꎬ充分尊重他们的传统权利ꎬ
在理解怒族本土知识的基础上将其融入到人畜混居

治理的规划、决策和实施过程中ꎮ 扶贫工作者要与

怒族村民建立平等合作、互为补充的关系ꎬ在具体工

作中要敢于赋权ꎬ发挥村民的自主性ꎮ
第三ꎬ实施“阶段性”的治理方案ꎮ Ｑ 村旅游资

源丰富ꎬ自然之美与文化之美相得益彰ꎬ把基于地方

传统的特色旅游业作为该村的支柱产业加以建设具

有广阔的前景ꎬ同时把实现人畜分离与发展村寨旅
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游业和养殖业结合起来ꎮ 旅游业的发展ꎬ可以推动

该村基础设施的建设、服务能力的增强、老百姓收入

的提高ꎬ反之ꎬ群众增收、服务提升、设施完善又会促

进旅游业的发展ꎮ 这样的良性循环过程能促使该村

民们认识到ꎬ人畜混居不利于旅游环境的建设ꎬ人畜

分离有利于增加旅游收益ꎮ 在此基础上ꎬ将上储下

畜作为主要的过渡形式对上卧下畜、上厨下畜情况

进行改造ꎬ改“人畜(禽)混居、畜禽混养”方式为“人
畜禽分开、单畜(禽)种养殖”方式ꎮ 通过软硬件条

件的改善ꎬ逐步改分散饲养为适度规模养殖ꎬ推动有

条件的试点牲畜养殖的规模化、标准化、科学化ꎮ 发

挥示范户的带动作用ꎬ使村民们主动通过人畜分离

后的集中饲养、联户饲养提高产量ꎬ增加收入ꎮ 同时

在这个过程中ꎬ充分运用本土知识ꎬ深入挖掘各民族

优秀伦理道德思想ꎬ结合新媒体技术手段ꎬ通过大众

化的方式加强宣传教育ꎬ发扬新风尚ꎬ提升区域和民

族文化知名度ꎬ增强区域居民的自豪感ꎬ打造本地区

的良好形象ꎮ 在产业得以形成、收入得以增加、认识

得以转变之后ꎬ再实现完全分离ꎮ
总之ꎬ在精准扶贫、精准减贫和促进发展的过程

中ꎬ我们要注重把国家意志输入地方的同时使地方

意愿能被纳入到国家中ꎬ不能以所谓“现代化”的价

值判断代替“他者”的价值判断ꎬ不能以城市的发展

需求代替农村的发展需求ꎮ 因此ꎬ充分发挥少数民

族的主体性ꎬ利用和分享本土知识ꎬ把少数民族的文

化传统作为消除贫困方案中的一部分ꎬ是一条更为

有效的发展路径ꎮ
参考文献:
[１] 　 ＲａｍａｎｕｊａｍꎬＮ.ａｎｄ ＣｈｏｗꎬＳ.Ｔｏｗａｒｄｓ ａ Ｈｕｍａｎ Ｄｉｇｎｉｔｙ Ｂａｓｅｄ Ａｐ￣

ｐｒｏａｃｈ ｔｏ Ｆｏｏｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ: Ｌｅｓｓｏｎｓ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ Ｉｎｄｉａ[ Ｊ] .Ｆｒｏｎ￣
ｔｉｅｒｓ ｏｆ Ｌａｗ ｉｎ Ｃｈｉｎａꎬ２０１６(２) .

[２] 　 ＫｉｎｇꎬＮ.Ｃｈｉｎａ Ｆｏｏｔｐｒｉｎｔ: Ｔａｒｇｅｔｅｄ ｐｏｖｅｒｔｙ ａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎ[ ＥＢ / ＯＬ].
ｈｔｔｐｓ: / / ｎｅｗｓ.ｃｇｔｎ. ｃｏｍ / ｎｅｗｓ / ３２６７４４４ｆ３３５５７ａ６３３３５６６ｄ５４ / ｓｈａｒｅ
＿ｐ.ｈｔｍｌꎬ２０１８－０２－１５.

[３] 　 ＬｉꎬＹＲ.Ｔｈｅ ｓｐａｔｉａｌ ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎａ’ ｓ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ｉｎ ｈｕ￣
ｍａｎ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ [ Ｊ] . Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｐｏｌｉｃｙ ＆ Ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ２０１２
(３) .

[４] 　 张丽君ꎬ吴本健ꎬ王飞ꎬ马博.中国少数民族地区扶贫进展报告

(２０１７)[Ｒ].北京:中国经济出版社ꎬ２０１７.
[５] 　 ＬｉꎬＹＨ.ＳｕꎬＢＺ.ａｎｄ ＬｉｕꎬＹＳ.Ｒｅａｌｉｚｉｎｇ ｔａｒｇｅｔｅｄ ｐｏｖｅｒｔｙ ａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎ ｉｎ

Ｃｈｉｎａ[Ｊ] .Ｃｈｉｎａ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ２０１６(３).
[６] 　 国家民族事务委员会经济发展司ꎬ国家统计局国民经济综合

统计司.中国民族统计年鉴 ２０１６[Ｒ].北京:中国统计出版社ꎬ
２０１７.

[７] 　 王芳ꎬ刘加平.怒江中游新地域民居建设策略———以怒族、傈僳

族民居为例[Ｊ] .华中建筑ꎬ２０１２(２)ꎻ陆邵明ꎬ朱佳维ꎬ杜力.基
于形态语言的地域民居建筑差异性分析———以云南怒江流域

怒族传统民居为例[Ｊ] .建筑学报ꎬ２０１６(Ｓ１) .
[８] 　 怒江州民宗委.怒江州贡山县民族团结进步示范县建设成效显

著 [ ＥＢ / ＯＬ ]. ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｙｎｅｔｈｎｉｃ. ｇｏｖ. ｃｎ / ｇｚｄｔ / ｄｆｄｔ / ２０１８０５ /
ｔ２０１８０５０８＿５８３１２.ｈｔｍｌꎬ２０１８－０６－０５.

[９] 　 倪琴ꎬ王陶.３６０２ 户贫困户告别“人畜混居”时代[Ｎ].红河日

报ꎬ２０１８－０４－１３(１).
[１０] 　 Ｆｒｅｒｅｒ Ｋ. ａｎｄ Ｖｕ Ｃ.Ｍ.Ａｎ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｉｃａｌ Ｖｉｅｗ ｏｆ Ｐｏｖｅｒｔｙ[ Ｊ] .

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｈｕｍａｎ Ｂｅｈａｖｉｏｒ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔꎬ ２００７
(１６).

[１１] 　 吴光于ꎬ吴晓颖ꎬ陈地ꎬ刘海ꎬ刘坤.揭开传闻与“标签”ꎬ走进

真实的凉山[Ｎ].新华每日电讯ꎬ２０１８－０２－０９(１３).
[１２] 　 温士贤.市场经济与怒族社会生计转型———以怒江峡谷秋那

桶村为例[ Ｊ] .广西民族大学学报(哲学社会科学版)ꎬ２０１４
(１) .

[１３] 　 张跃ꎬ刘娴贤.论怒族传统民居的文化意义———对贡山县丙中

洛乡和福贡县匹河乡怒族村寨的田野考察[ Ｊ] .民族研究ꎬ
２００７(３).

[１４] 　 ＬａｖａｌｌéｅꎬＥꎬＯｌｉｖｉｅｒꎬＡꎬＰａｓｑｕｉｅｒ－ＤｏｕｍｅｒꎬＬ ａｎｄ ＲｏｂｉｌｌｉａｒｄꎬＡＳ.
Ｐｏｖｅｒｔｙ ａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎ ｐｏｌｉｃｙ ｔａｒｇｅｔｉｎｇ:ａ ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ ｉｎ ｄｅ￣
ｖｅｌｏｐｉｎｇ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ [ Ｒ]. ＤＩＡＬ ( Ｄéｖｅｌｏｐｐｅｍｅｎｔꎬ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ｅｔ
Ｍｏｎｄｉａｌｉｓａｔｉｏｎ) Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒｓꎬ２０１０(１０) .

[１５] 　 周大鸣ꎬ秦红增.参与发展:当代人类学对“他者”的关怀[ Ｊ] .
民族研究ꎬ２００３(５).

[１６] 　 亓光勇.工商人类学理论在精准扶贫中的应用研究———基于

民族地区社会扶贫的实证研究[Ｊ] .广西师范学院学报(哲学

社会科学版)ꎬ２０１７(４) .
[１７] 　 ＥｓｃｏｂａｒꎬＡ.Ｅｎｃｏｕｎｔｅｒｉｎｇ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ: ｔｈｅ Ｍａｋｉｎｇ ａｎｄ Ｕｎｍａ￣

ｋｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｈｉｒｄ Ｗｏｒｌｄ [ Ｍ]. Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ: Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓꎬ１９９５.

[１８] 　 Ｇａｊｄｏｓｉｋｉｅｎëꎬ Ｉ. Ｏｓｃａｒ Ｌｅｗｉｓ’ Ｃｕｌｔｕｒｅ ｏｆ Ｐｏｖｅｒｔｙ: Ｃｒｉｔｉｑｕｅ ａｎｄ
Ｆｕｒｔｈｅｒ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ [ Ｊ] . Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ. Ｔｈｏｕｇｈｔ ａｎｄ ａｃｔｉｏｎꎬ ２００４
(１)ꎻＬｅｎｄｅꎬＤ. Ｔｈｅ Ｃｕｌｔｕｒｅ ｏｆ Ｐｏｖｅｒｔｙ Ｄｅｂａｔｅꎬ Ｔｈｅ Ｃｕｌｔｕｒｅ ｏｆ
Ｐｏｖｅｒｔｙ Ｄｅｂａｔｅ ＣｏｎｔｉｎｕｅｄꎬＣｕｌｔｕｒｅ ｏｆ Ｐｏｖｅｒｔｙ: Ｆｒｏｍ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｔｏ
Ｐｏｌｉｃｙ[ＥＢ / ＯＬ].ＰＬＯＳ Ｂｌｏｇｓꎬ２０１０ꎻ方清云.贫困文化理论对

文化扶贫的启示及对策建议[Ｊ] .广西民族研究ꎬ２０１２(４)ꎻ王
建民.扶贫开发与少数民族文化———以少数民族主体性讨论

为核心[Ｊ] .民族研究ꎬ２０１２(３) .
[１９] 　 庄孔韶.确立新传统的基石[Ｊ] .开放时代ꎬ２００７(１).
[２０] 　 方劲.中国农村扶贫工作“内卷化”困境及其治理[Ｊ] .社会建

设ꎬ２０１４(２) .

责任编辑:毕　 曼

９４１第 ５ 期　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 裴圣愚等:精准扶贫模式的人类学思考　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　


